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»A” si ,B” sunt asociati paritari in cadrul Alpha SRL, cu capital social de 200 lei, avand céte 10 de parti sociale a céate 10
lei valoarea nominala fiecare. Tn actul constitutiv nu se face nici o mentiune cu privire la ipoteza decesului vreunui asociat.
»B” decedeaza, iar fii sai ,B1” si ,,B2” acceptd mostenirea, inclusiv cele 10 parti sociale la Alpha SRL. Ei se prezinta la
»A”, care accepta s& modifice actul constitutiv al societatii in ceea ce priveste structura asociatilor, numirea Iui ,B1” si
»B2” ca administratori, in locul lui ,,B”. Cu ocazia elaborarii documentelor de modificare a actului constitutiv, cei doi frati
strecoara in documentele de modificare urmatoarea clauza: ,Toate deciziile in cadrul Adunarii Generale a Asociatilor se
adopta cu votul majoritatii asociatilor”. Actele sunt semnate si depuse la ONRC, care le inregistreaza fara nici un fel de
obiectiuni.

La scurt timp dup4, ,,B1” convoaca AGA pentru data de 1 martie 2023, cu urméatorul punct pe Ordinea de zi: ,1. Majorarea
capitalului social in natura, prin aportarea unui imobil teren extravilan, evaluat de proprietar la suma de 1.000.000 lei”.
Asociatii se intrunesc in 23 februarie 2023, in cadrul unui eveniment cultural, ocazie cu care decid urmatoarele:

1. Se aprobd modificarea actului constitutiv ca urmare a majorarii capitalului social al societatii de la 200 lei la
1.000.200 lei.

2. Se aproba urméatoarea structura a asociatilor: ,,A” — 10 parti sociale; ,,B1” — 100.005 parti sociale; ,,B2” — 5 parti
sociale.

3. Revocarea lui ,,A” din functia de administrator al societatii, intrucat a fost numit administrator in anul 2010 pentru
0 perioada nedeterminata, iar mandatul sau este expirat in temeiul art. 2015 C.civ. (inca din 2013).

4. Vanzarea imobilului aportat la capitalul social de ,B1” catre ,,B3” (varul primar al lui ,B1” si ,B2”) si
mandatarea Iui ,,B4” (fratele lui ,,B3”) s& negocieze contractul de vanzare cumparare, sa stabileasca pretul
vanzarii si s incheie actul autentic de vé&nzare-cumpérare intr-o perioada de maxim 4 ani de la acordarea
mandatului.

In procesul verbal al AGA se consemneazi urmatoarea situatie: ,A” voteazd ,impotrivd” la toate punctele de pe ordinea
de zi, ,B1” si ,,B2” voteaza ,pentru” toate punctele de pe OZ. Rezolutia trecuté de ,,B1” in PV al AGA - toate punctele de
pe ordinea de zi au fost admise, intrunind votul majoritatii asociatilor.

,A”, socat, solicitd o opinie unui avocat, caruia ii spune ca nu a fost de acord niciodata cu modificarea modului de
adoptare a deciziilor in cadrul AGA, ca terenul lui ,,B1” este un teren extravilan, intr-o zona miniera dezafectata, pe care
existd o halda de steril toxic si care are o valoarea negativa, suma de 1.000.000 fiind o cifrd hazardata, neavand nici o
justificare economica sau juridica, societatea are o activitate exclusiv in zona IT, neavand in nici un fel nevoie de acest
L,activ” toxic. Revocarea sa este ilegala, intrucét el a fost numit administrator prin act constitutiv, neputénd fi revocat decét
unanim (nu printr-o fals& majoritate), iar art. 2015 C.civ. nu are vocatie s& se aplice. Mandatul dat lui ,,B4” este ilicit, fiind
intr-un vadit conflict de interese si nefiind stabilit un pret. Vanzarea cétre ,B3” este ilegald, fiind un vadit conflict de
interese, care atrage nulitatea absoluta a contractului.

Avocatul ii remite o consultatie scrisé prin care ii spune Iui ,A” ¢, din punctul lui de vedere, hotarérea AGA este perfect
valabila si ca cele imputate de el sunt irelevante din perspectiva legalitatii acesteia.

Resemnat, ,,A” solicita retragerea din societate in temeiul clauzei din actul constitutiv (,Oricare asociat se poate retrage
oricand in societate, cu un preaviz de 30 de zile. Plata partilor sociale se va efectua in maxim 30 de zile de la retragere”).
»B1” si ,B2” accepta si ii restituie suma de 100 lei, valoarea nominald a participatiei (valoarea societatii fiind in jur de
1.000.000 euro). Enervat, ,,A” depune o cerere de deschidere a procedurii de insolventa, solicitind suma de 500.000 euro
(50% din valoarea societatii), atragerea raspunderii lui ,,B1” si ,,B2" pentru fraude impotriva societétii si a lui ,A”,
anularea clauzei din actul constitutiv care a modificat modul de adoptare a deciziilor.

»B1” depune o opozitie prin care cere respingerea actiunii, iar in caz de admitere, sa se atraga si raspunderea lui ,A”, el
fiind cel care a depus cererea de deschidere a procedurii, deci el a declansat procedura de insolventa!

Depistati, analizati si comentati in scris problemele juridice pe care le depistati. Depistarea (identificarea, descrierea)
unei probleme juridice este punctata cu 0,1-0,2 pct. Tratamentul juridic al acesteia se puncteaza cu 0,3-0,8 pct.
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Atentie! Acesta este un barem telegrafic ce poate contine doar fragmente de idei, probleme, rationamente etc. care sa indice probleme
juridice depistate si nu reprezinta un model de raspuns suficient pentru promovarea examenului (este doar o imagine schematica,
scheletica a unui potential raspuns)!

1. In lipsa vreunei mentiuni exprese cu privire la ipoteza decesului unui asociat, se aplica dispozitiile legale (art. 202 (3 LS),
adica, cei doi asociati noi intré fard coagrementul a % din capital).

2. Clauza ,strecuratd” de catre cei doi asociati noi este valabild in sine, art. 192 fiind o norma supletiva, partile pot decide
modificarea tiparului implicit de adoptare a deciziilor (acuma — dubla majoritate — capital si asociati). Problema fi in faptul
ca aceasta nu a fost negociata si asumaté de toti, cei doi actionénd dolosiv. Dar, dolul nu se presupune, el trebuind sé fie
probat. Pana acesta nu este invocat conform, probat si apoi actul desfiintat de instanta pentru viciu de consimtamant, actul
ramane in vigoare si se aplica ca atare.

3. Convocatorul lui B1 pentru 1 martie 2023 indeplineste, formal, cerintele legale pentru a fi valid (operatiunea mentionaté
este de competenta AGA).

4. AGA ad-hoc din 23 februarie este valida (100 ksoc si nimeni nu se opune — voteaza toti). OZ este, tehnic vorbind posibila.
Nuantele de legalitate (ilegalitate) ale anumitor operatiuni vor fi analizate mai jos.

5. PV verbal corect (sub rezerva celor mentionate la pct. 2 - dolul) in conjunctura descrisa. Din 3 asociati, majoritatea este 2.
Cei doi ,B” versus un ,A” sunt suficienti pentru ca decizia sa fie formal corect adoptata.

6. OZpct. 1. O majorare abuziva (abuz de majoritate) — bun perfect inutil societatii, evaluarea facuta de proprietar (nu de tofi
asociatii sau macar un expert independent), valoarea venala negativa — ,activ toxic’, deci valoare eronatd, decizie
desfiintabild usor de catre instantd — abuz de majoritate manifest, caracterizant, ipoteza de scoala.

7. OZ pct. 2. O consecintd a admiterii pct. 1. Dar distributia aritmetica a péartilor sociale, ludndu-se ca reper valoarea
nominald, fara a lua in calcul valoarea reald a societatii si echilibrarea prin intermediul primei de emisiune, este profund
eronatd. Se mentioneaza mai jos ca valoarea reald a societatii e in jur de 1000000 euro (5 000 000 lei). Chiar daca
valoarea de 1 000 000 lei a terenului ar fi reala si stabilitd corect legal, 1 parte sociala valoreaza (5 000 000/20=250 000
lei). B1 subscrie 1 000 000 lei, aport nou, deci subscrie 4 parti sociale (1 000 000 /250 000 lei= 4) si nu 1 000 000 parti
sociale, nici 100 000 cat ar rezulta din impértirea 1 000 000 la 10 lei (valoarea nominald).

8. Revocarea lui ,A” administrator este, tehnic vorbind, posibild oricand, cu sau f&r& motiv. In speta motivul este pueril din
mai multe puncte de vedere. Mandatul organic este din 2010, codul civil a intrat in vigoare in 1.10.2011 (tempus regit
actum), neavand vocatie s& se aplice in spetd. Chiar daca ar fi s& se aplice, art. 2015 — mandat conventional, nu are
vocatie sa se aplice la mandatul organic. Mandatul organic al lui A — viager, in concordantd deplind cu prevederile de
drept societar.

9. Vanzarea unui bun a societatii (chiar daca adus ca aport social cu cateva minute inainte) este o operatiune perfect legala
in specia sa (daca sunt intrunite toate celelalte conditii legale)! AGA poate decide sa vanda un bun catre ruda (gr IV) unui
asociat (sau mai multor asociati). Dar, acei asociati au obligatia legald de a se abtine de la vot, fiind in conflict de interese
(art. 215 C.civ'; art. 79 LS (SNC- SRL); a pari art. 127 LS (la SA); art. 193 LS (SRL), art. 275 LS). Votul celor doi ,B” fiind
dat in conflict de interese si fiind decisiv, acestia vor raspunde fata de societate pentru daune interese (daca vor fi si vor fi
probate).

! Art. 215: Contrarietatea de interese

(1)Este anulabil actul juridic incheiat in frauda intereselor persoanei juridice de un membru al organelor de
administrare, daca acesta din urma, sotul, ascendentii sau descendentii lui, rudele in linie colaterala sau afinii sai, pana
la gradul al patrulea inclusiv, aveau vreun interes sa se incheie acel act si daca partea cealalta a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca acest lucru.

(2)Atunci cand cel care face parte din organele de administrare ale persoanei juridice ori una dintre persoanele
prevazute la alin. (1) are interes intr-o problema supusa hotararii acestor organe, trebuie sa instiinteze persoana juridica
si s3 nu ia parte la nicio deliberare privitoare la aceasta. In caz contrar, el rispunde pentru daunele cauzate persoanei
juridice, daca fara votul lui nu s-ar fi putut obtine majoritatea ceruta.
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Mandatul dat lui B4 (non-administrator) trebuia sa fie un mandat expres si autentic art. 2013 si 2016 c.civ., fiind pe taramul
reprezentarii conventionale. Acesta trebuie sa fie semnat de cétre un administrator (reprezentant legal). Ambii
administratori ramasi sunt rude cu B4 (sunt in conflict de interese pe tdramul administrarii — operatiunile administratorilor
cu rude pana la gradul 4 inclusiv). Mandatul nu este expres, determinarea sumei fiind lasata la latitudinea |ui B4. Mandatul
conventional poate sa fie mai lung de 3 ani, art. 2015 nu se aplica nici in acest caz.
Cei doi ,B” sunt in conflict de interese si ca asociati si ca administratori pentru efectuarea operatiunii votate. Actul de
vanzare, anulabil in temeiul art. 215 C.civ.
wocul” lui A este justificat din multe puncte de vedere. Dolul a fost discutat mai sus si remediile impotriva acestuia.
Aportul in natura la fel. Revocarea sa, tehnic licitd, clauza acopera si deciziile ce modifica actul constitutiv, sub rezerva
anularii acesteia, decizia este legald. Dar revocarea poate fi privitd ca abuzivd sau intempestiva (daca reuseste sa
probeze acest lucru). Mandatul lui B4 si vénzarea a fost analizatd mai sus.
Opinia avocatului, in raspar fata de realitétile factuale si juridice, fiind eronaté in cam toate punctele enuntate de A, a se
vedea mai sus.
Clauza de retragere este valida. A se poate prevala de ea.
Suma oferitd de cei doi ,B” este eronata, partile sociale trebuie platite, teoretic vorbind, platite la valoarea lor reala
(determinarea acesteia are mai multe metode legale). Daca esueaza stabilirea conventionald, ea va fi stabilita judiciar.
Actiunile depuse la nervi ab irato nu sunt deloc o idee buna. Actiunea era una de drept societar, nu o cerere de deschidere
a procedurii de isolventd, unde trebuia sa aiba o creanta certa, lichida si exigibild, mai veche de 60 de zile (pentru a se
putea prevala de prezumtie si depune actiunea de buné-credinta).
Cererile de anulare a actelor frauduloase ale societatii (nu asociatilor) este o actiune din cadrul procedurii, nu se poate
cere odata cu deschiderea.
Nulitatea clauzei pentru dol se cere printr-o actiune de drept comun (drept societar nu de insolventa).
Remediul la indeména societatii este Contestatia, nu Opozitia.

. Atragerea raspunderii este o actiune in cadrul procedurii de insolventd, nu se poate cere odaté cu deschiderea.




